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51. 1. Die Anordnung einer medizinisch-psycho-
logischen Begutachtung nach § 13 Satz 1 Nr. 2 a)
Alt. 2 Fahrerlaubnis-Verordnung zum Zwecke der
Kidrung der Frage, ob ein Verkehrsteilnehmer Al-
koholgenuss und das Fiihren eines fahrerlanbnis-
freien Fahrzeugs in einem die Fahrsicherheit beein-
trichtigenden Zustand hinreichend sicher trennen
kann, ist nicht schon dann gerechtfertigt, wenn der
Verkehrsteilnehmer als Kraftfahrer alkoholauffal-
lig geworden ist.

2. Vielmehr miissen die Gesamtumstinde zu der
begriindeten Annahme Anlass geben, der Betroffe-
ne werde voraussichtlich schon in iiberschaubarer
Zukunft nach dem Genuss von Alkokol ein fahrer-
laubnisfreies Fahrzeug fithren und so zu einer kon-
kreten Gefahr fiir andere Verkehrsteilnehmer wer-
den.

3. Andernfalls ist die wegen Nichtvorlage des
Gutachtens ausgesprochene Untersagung des Fiih-
rens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge rechtswidrig
(so hier).

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 08. Juni 2011 — 10 B 10415/11 -

Aus den Griinden:

Die Beschwerde ist zuldssig und hat aus den vom
Antragsteller dargelegten Griinden Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hitte die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs wiederherstellen miissen.
Die verfiigte Untersagung des Fithrens (fahrerlaubnis-
freier) Fahrzeuge erweist sich bei der im Eilverfahren
gebotenen summarischen Priifung als offensichtlich
rechtswidrig, weil die Artragsgegnerin aicht von der
Ungeeignetheit des Antragstellers ausgehen darfte.
Ein tiberwiegendes offentliches Interesse am soforti-
gen Vollzug der Untersagungsverfigung besteht da-
nach nicht.

Gemifl § 6 Abs. 1 Nr. | v) des StraBenverkehrsge-
setzes — StVG — 1. V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 der Fahrer-
laubnis-Verordnung — FeV — hat die Fahrerlaubnisbe-
horde demjenigen, der sich als ungeeignet oder nur
noch als bedingt geeignet zum Fiihren eines Fahrzeugs
erwiesen hat, das Fiihren zu untersagen, zu beschrin-
ken oder die erforderlichen Auflagen anzuordnen. Die
Antragstellerin schliefit auf die Ungeeignetheit des
Antragstellers, weil er das zum Zwecke (auch) der
Kidrung seiner Geeignetheit zum Fihren fahrerlaub-
nisfreier Fahrzeuge angeforderte medizinisch-psycho-
logische Gutachten nicht vorgelegt hat (vgl. § 3 Abs. 2
FeViV.m. § 11 Abs. 8 FeV); dieser Schluss ist aber
nicht zuldssig, weil zur Kldrung von diesbeziiglichen
Zweifeln die Beibringung eines medizinisch-psycho-
logischen Gutachtens nicht angeordnet werden durfte.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 3 Abs. 2
FeVi.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 a) FeV fiir eine Aufforde-
rung zur Begutachtung liegen entgegen der Rechtsan-
sicht des Verwaltungsgerichts nicht vor. § 3 Abs. 2
FeV verweist auf eine entsprechende Anwendung der
§§ 11 bis 14 FeV, wenn Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass der Fiihrer eines fahrerlaubnisfreien
Fahrzeugs — der Antragsteller fahrt nach seinen Anga-
ben bei der Begutachtung durch den Verkehrsmedizi-
ner Dr. M. mit dem Fahrrad zur Arbeit und besitzt of-
fensichtlich eine Prifbescheinigung fiir Mofas — zum
Fihren ungeeignet oder nur bedingt geeignet ist.

Welche Tatsachen die Eignung einer Person, mit
nicht fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugen am Stra-
Benverkehr teilzunehmen, in Frage stellen k&nnen, ist
im StraBenverkehrsgesetz nicht nsher geregelt. Auch
hier giit zwar grundsitzlich der Eignungsbegriff des
§ 2 Abs. 4 StVG, wonach geeignet ist, wer die notwen-
digen korperichen und geistigen Anforderungen er-
fiillt und nicht erheblich oder wiederholt gegen ver-
kehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze
verstoen hat (vgl. den Beschluss des Senafs vom
25. September 2009 — 10 B 10930/09.0VG —, juris
[= BA 2009, 4371, unter Hinweis auf Hentschel, Stra-
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Benverkehrsrecht, 40. Aufl. 2009, § 3 FeV Rdmr. 1, 7).
Hieraus ergibt sich aber noch nicht, welche kdrper-
lichen und geistigen Einschrinkungen und Erkrankun-
gen die Eignung zum Fithren fahrerfaubnisfreier Fahr-
zeuge ausschlieBen. Allerdings fiihrt der Genuss von
Alkohol in htherer Dosierung zu einer Herabsetzung
der Reaktions- und Kritikfihigkeit sowie zu Verdnde-
rungen der Stimmungslage; bereits Blutatkoholkon-
zentrationen mit Werten ab 0,3 %o kénnen zu dies-
beziiglichen Defiziten fithren. Hiufiger Alkohol-
missbrauch fithrt dariiber hinaus zur Gewdhnung an
die Giftwirkung und damit zur Unf#higkeit einer realis-
tischen Einschitzung der eigenen Alkoholisierung
(vgl. Ziff. 3.11 der Begutachtungsleitlinien zur Kraft-
fahreignung, Stand Mirz 2000). Nicht nur bei der Nut-
zang von Kraftfahrzeugen, sondern auch beim Fiihren
von Mofas, Fahrrddern oder anderen fahrerlaubnis-
freien Fahrzeugen besteht infolge der Wirkung erheb-
licher Alkoholmengen ein erhohtes Verkehrsrisiko
(vgl. den Beschluss des Senats vom 23, September 2009,
a.a.0.). Wenn daher ein Fihrer eines fahrerlaubnis-
freien Fahrzeugs nicht in der Lage ist, das Fiihren die-
ses Fahrzeugs und einen die Fahrsicherheit beeintrich-
tigenden Alkoholkonsum hinreichend sicher zu
trennen, ist er wegen ,, Alkoholmissbrauchs™ im Sinne
der Fahrerlaubnis- Verordnung zum Fithren fahrerlaub-
nisfreier Fahrzeuge ungeeignet. Folgerichtig ordnet
die Fahrerlaubnisbehdrde bei diesbeziiglichen Eig-
nungszweifeln gemih § 3 Abs. 2FeVi.V.m. § 13 Satz 1
Nr.2a) FeV die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens an, wenn nach einem ein-
geholten drztlichen Gutachten zwar keine Alkoholab-
hingigkeit, jedoch Anzeichen fiir Alkoholmissbrauch
vorliegen oder sonst Tatsachen die Annahme von
Alkoholmissbrauch begriinden.

Die in Féllen der Anforderung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens nach §3 Abs. 2 FeV
i.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 ¢) FeV aufgeworfene — und
weiterhin in Streit stehende — Frage, ob die vorgenann-
te Vorschrift einschrinkungslos fiir die Teilrahme am
StraBenverkehr mit jedem Fahrzeug zur Anwendung
kommt (so HessVGH, Urteil vom (6. Oktober 2010
-2 B 1076/10 — [BA 2010, 436] und BayVGH, Be-
schluss vom 28. Dezember 2010 - 11 CS 10.2025 -,
beide juris) oder sich vielmehr, soweit die Teilnahme
am StraBenverkehr mit einem fahrerlaubnisfreien
Fahrzeug in Rede steht, die pauschalierende Betrach-
tungsweise des § 13 Satz 1 Nir. 2 ¢) FeV nicht rechtfer-
tigen ldsst {so der Senat in seinem Beschluss vom
25. September 2009, a.a.0), bedarf bei der Gutach-
tensaufforderung nach § 3 Abs. 2FeV1.V.m. § 13 Satz 1
Nr. 2 a) FeV keiner Entscheidung. Denn § 13 Satz 1
Nr. 2 a) FeV ldsst schon seinem Wortlaut nach Raum
fiir die Berlicksichtigung der Besonderheiten der Ver-
kehrsteilnahme mit einem fahrerlaubnisfreien Fahr-
zeug; die Vorschrift kann daher durchaus unmittelbar
angewendet werden. Die nach § 13 Satz 1 Nr. 2 a) FeV
erforderlichen Anzeichen flic Alkoholmissbrauch bzw.
sonstigen Tatsachen, die die Annahme von Alkohol-
missbrauch begriinden, miissen sich dabei allerdings
auf ein fehlendes Trennungsvermdgen zwischen dem

BLUTALKOHOL VOL. 48/2011

Fiihren eines fahrerlaubnisfreien Fahrzeugs und einem
die Fahrsicherheit beziiglich eines solchen Fahrzeugs
beeintrichtigendem Alkoholkonsum beziehen. Nur
dann beriicksichtigt die Gutachtensanforderung in aus-
reichendem MaBe das Spannungsverhiltais, das zwi-
schen dem Interesse an der Sicherheit des StraBenver-
kehrs einerseits und dem Interesse des Verkehrs-
teilnehmers andererseits besteht, von Gefahrerfor-
schungseingriffen verschont zu bleiben, die mit er-
heblicher Belastungen fiir ihn verbunden sind (vgl.
zum UbermaBverbot den Beschluss des Senats vom
25. September 2009, a.a.O., m.w. N.).

Hiervon ausgehend war die Antragsgegnerin nicht
befugt, zum Zwecke der Klidrung von Eignungszwei-
feln hinsichtlich des Fithrens fahrerlaubnisfreier Fahr-
zeuge die Beibringung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens anzuordnen. Eine Gutachten-
anforderung nach § 13 Satz 1 Nr. 2a) Alt. 1 FeV schei-
det von vornherein aus. Das vom Antragsteller beige-
gebrachte drztiiche Gutachten des Facharztes fiir Neu-
rologie und Psychiatrie mit verkehrsmedizinischer
Qualifikation, Dr. M., vom 24. November 2010 setzt
sich in Ubereinstimmung mit dem Gutachtenauftrag
nur mit der Frage der Kraftfahreignung des Antragstel-
lers auseinander und enthilt daher keine Feststellun-
gen, ob Anzeichen fiir ein fehlendes Trennungsvermd-
gen zwischen dem Fithren eines fahrerianbnisfreien
Fahrzeugs und einem die Fahrsicherheit beeintrichti-
genden Alkoholgenuss vorliegen. Sonstige Tatsachen,
die die Annahme eines derartigen Alkoholmissbrauchs
begriinden, sind ebenfalls nicht vorhanden; auch § 13
Satz I Nr. 2 a) Alt. 2 FeV kommt daher als Rechts-
grandlage nicht in Betracht. Dies ergibt sich aus den
folgenden Erwidgungen:

Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat davon
aus, dass bei dem Antragsteller in der Vergangenheit
erhebliche Alkoholprobleme bestanden, eine addquate
Bearbeitung der Suchtgefahr nicht erfoigte, Einsicht in
die vorhandene Alkcholproblematik nicht gegeben ist
und eine Suchitendenz besteht. Dariiber hinaus wurde
das Fiihren eines Kraftfahrzeugs mit einer Blutalko-
holkonzentration von 1,1 %o durch den Antragsteller
mit Strafbefehl vom 23. Mirz 2010 geahndet. Hieraus
ldsst sich aber nicht die Annahme eines Alkoholmiss-
brauchs auch in Bezug auf fahrerlaubnisfreie Fahrzeu-
ge herleiten. Da der Antragsteller im Zusammenhang
mit dem Fiihren eines fahrerlaubnisfreien Fahrzeugs
im Straflenverkehr nie auffillig geworden ist — und
sich daher nicht schon daraus die Annahme eines ent-
sprechenden fehlenden Trennungsvermégens herleiten
lasst —, miissen die Gesamtumstinde Zweifel rechtfer-
tigen, ob er Trinken und Fahren eines fahrerlaubnis-
freien Fahrzeugs sicher trennen kann (dieser MaBstab
gilt auch bei der Beantwortung der Frage, ob eine
auBerhalb des StraBenverkehrs aufgetretene Alkohol-
auffalligkeit eines Kraftfahrers eine Tatsache sein
kann, die die Annahme eines Alkoholmissbrauchs in
Bezug auf Kraftfahrzeuge rechifertigt, vgl. Hentschel,
a.a.0., § 13 FeV Rdnr. 21). Die Alkoholauffaltigkeit
des Antragstellers als Kraftfahrer und dessen Alkohol-
probleme vermégen die Anordnung einer Begutach-
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tung nicht per se zu rechtfertigen. Sie miissen vielmehr
zusitzlich in einer Weise zutage getreten sein, die zu
der begriindeten Annahme Anlass geben, der Betroffe-
ne werde voraussichtlich schon in iiberschaubarer Zu-
kunft nach dem Genuss von Alkohol ein fahrerlaubnis-
freies Fahrzeug fiihren und so zu eimer konkreten
Gefahr fiir andere Verkehrsteilnehmer werden (vgl.
zu diesen grundlegenden Kriterien den Beschluss
des erkennenden Senats vom 11. September 2006
- 10 B 10734/07.0VG —, juris). Bei der Beurteilung,
ob eine hinreichend konkrete Gefahr gegeben ist, sind
itherdies die vom erkennenden Senat in seinem Be-
schluss vom 25. September 2009 (a.a.0.) erdrterten
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. Zum einen gehort
die Teilnahme mit fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen am
offentlichen StraBenverkehr, insbesondere mit einem
Fahrrad, zum Kernbereich der allgemeinen Hand-

lungsfreiheit aus Art. 2 Abs. I Grundgesetz, Die Fort- -

bewegung mit diesen Verkehrsmitteln ist grundsatz-
tich voraussetzungslos allen Personen, auch kieineren
Kindern und alten Menschen, erlaubt. Zum anderen
beeintrichtigen fahrerlaubnisfreie Fahrzeuge die Sicher-
heit des StraBenverkehrs und anderer Verkehrsteilneh-
mer schon wegen ihrer erheblich geringeren Ge-
schwindigkeit typischerweise nicht im gleichen Aus-
maf} wie Kraftfahrzeuge (vgl. BVerwG, Ureil vom
27. Mérz 1979 - 2 BvI. 7/78 —, juris).

Vor diesem Hintergrund setzt die Anordnung einer
medizinisch-psychologischen Begutachtung nach § 13
Satz 1 Nr. 2a) Alt. 2 FeV zum Zwecke der Klirung der
Frage, ob Alkoholmissbrauch im Hinblick auf das
Fiihren eines fahrerlaubnisfreien Fahrzeugs anzuneh-
men ist, vorliegend eine nake liegende und konkrete
Gefahr ftir die Verkehrssicherheit voraus. Die zu be-
fiirchtenden Folgen miissen an diejenigen bei auffillig
gewordenen Kraftfabhrern heranreichen. An beidem
fehlt es hier.

Der Antragsteller ist nur einmal als Kraftfahrer mit
unzulédssig hoher Blutalkoholkonzentration im Stra-
Benverkehr auffillig geworden und hat ansonsten
weder mit dem Auto noch mit dem Fahrrad bzw, einem
sonstigen fahrerlaubnisfreien Fahrzeug ein unverant-
wortliches oder riicksichtsioses Verhalten gegeniiber
Dritten im Straffienverkehr gezeigt. Hieraus allein las-
sen sich daher keine verkehrsbezogenen Umstinde
herleiten, die es in besonderer Weise als wahrschein-
lich erscheinen lassen, dass er in iiberschaubarer Zeit
in einem die Fahrsicherheit beeintriichtigenden alko-
holisiertem Zustand ein fahreriaubnisfreies Fahrzeug
fithren wird. Greifbare Anhaltspunkte hierfiir ergeben
sich auch nicht bei zusitzlicher Beriicksichtigung der
Hohe der festgestellten Blutalkoholkonzentration von
1,1 %o. Mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,1 %e
ist ein Fdhrer eines fahrerlaubnisfreien Fahrzeugs
—anders als ein Kraftfahrer — nicht absolut fahruntiich-
tig, sondern er ist erst dann fahrungeeignet, wenn wei-
tere Umstdnde erweisen, dass der Alkoholgenuss zur
Fahruntiichtigkeit geftihrt hat {vgl. Hentschel, a.a.O.,
§ 316 5tGB, Rdar 18, 22). Hierbei ist insbesondere
von Belang, dass das Gefahrenpotenzial fiir andere
Verkehrsteilnehmer wegen der allgemein geringeren

Betriebsgefahr fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge deutlich
geringer einzuschitzen ist als beim Gebrauch eines
Kraftfahrzeugs. Eine latente Gefihrdung des Antrag-
stellers, Alkoholgenuss und das Fiihren eines fahrer-
laubnisfreien Fahrzeugs in einem die Fahrsicherheit
beeintrichtigenden Zustand nicht sicher trennen zu
konnen, kann daher auch unter Einbeziehung der Hohe
der Blutalkoholkonzentration nicht hinreichend kon-
kret festgestellt werden. Nichts anderes ergibt sich aus
den Angaben des Antragstellers zu seinem Trinkver-
halten. Diese lassen zwar den Schluss auf weiterhin
bestehende Alkoholprobleme zu; dass diese aber
gegenwirtig ein Ausmaf} haben, das eine nahe liegen-
de Gefihrdung der Verkehrssicherheit anfgrund des
Fiihrens eines fahrerlaubnisfreien Fahrzeugs durch
den Antragsteller mit sich bringt, ist nicht erkennbar.
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